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MARCO ZAGANELLA

IL CENTROSINISTRA E LA ROTTURA
DEL RAPPORTO TRA TECNICA E POLITICA

Dopo gli anni del miracolo economico, caratterizzati da uno sviluppo in-
tenso ma non governato, la nascita del centrosinistra nel 1963 si poneva tra i
suoi principali obiettivi il superamento degli squilibri economici del Paese. Lo
strumento da utilizzare era la programmazione economica, attraverso la quale si
sarebbe dovuto consacrare anche il rapporto tra tecnica e politica. Del resto, sin
dall’eta giolittiana, la progressiva estensione dell'intervento pubblico in econo-
mia era stata accompagnata (e resa possibile) dal rafforzamento di un ceto tec-
nocratico all'interno della pubblica amministrazione!. La programmazione eco-
nomica rappresentava il punto d’arrivo di questo cammino, attraverso cui il ceto
tecnocratico, elaborando direttamente un piano organico di sviluppo del Paese,
si sarebbe definitivamente saldato con la classe politica.

Soffermandosi sulle valutazioni svolte da alcune figure di tecnici diretta-
mente coinvolti nel dibattito sulla programmazione economica, il presente scrit-
to intende mettere a fuoco I'evoluzione del rapporto tra tecnica e politica in se-
guito all’esperienza del centrosinistra.

In questo senso, si tentera in primo luogo di valutare se ¢ possibile indi-
viduare un giudizio comune dei tecnici — indipendentemente dal loro partito di
riferimento, o dalla ideologia che li ispirava — di fronte all’'operato del centrosi-
nistra. Conseguentemente, si trattera di comprendere se quell’esperienza ha co-
stituito uno spartiacque nel rapporto tra tecnica e politica nella storia italiana del
Novecento. Infine, sulla base dei giudizi che esamineremo, si procedera a valu-
tare se la nascita del centrosinistra abbia anche mutato la concezione
dell'intervento pubblico in economia, secondo un indirizzo che, differentemen-
te da quanto accaduto fino all’inizio degli anni Sessanta, sarebbe stato in seguito
piu funzionale agli interessi della classe politica piuttosto che rispondente agli
obiettivi di modernizzazione del sistema perseguiti dal ceto dei cosiddetti “tec-
nici”.

1 Sul tema, tra i molteplici studi, ci limiteremo qui a segnalare il classico di
Alberto MORTARA (1984) e il numero monogtrafico di «Storia economica», n. 1, 2012,
curato da Francesco Dandolo e Filippo Sbrana.
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MARCO ZAGANELLA

1/ fallimento della programmazione economica

Gli anni del “miracolo economico” avevano consentito all’ltalia di com-
pletare il processo di industrializzazione. Tuttavia, questo periodo di intenso
sviluppo aveva accresciuto gli squilibri interni, sia a livello nazionale, con riferi-
mento al dualismo tra Nord e Sud Italia, sia all'interno delle stesse regioni, dove
la crescita economica si era polatizzata in alcune aree specifiche. A questi squi-
libri territoriali, si accompagnavano squilibri settoriali, consistenti nella premi-
nenza assunta dal settore industriale rispetto a quello agticolo.

Per questa ragione, in occasione del “Convegno sui piani regionali di svi-
luppo” svoltosi a Bari nel settembre 1959, il ministro dell’Industria e del Com-
mercio Emilio Colombo, aveva lanciato 'idea di una programmazione regiona-
le?, seguita poi, all'inizio degli anni Sessanta, dall’avvio di un percorso sfociato
nella programmazione economica nazionale.

Nell’aprile 1960 il presidente del Comitato dei ministri per il Mezzogior-
no, Giulio Pastore, nella sua relazione annuale sottolineo le difficolta incontrate
nell’armonizzare le politiche di sviluppo attuate negli anni Cinquanta
nell’ambito di una politica economica unitaria. A seguito della “relazione Pasto-
re”, dal 25 gennaio all’§ febbraio 1961 si sviluppo un dibattito parlamentare che
porto all’approvazione di una mozione con cui il governo si impegnava a pre-
sentare «uno schema di sviluppo nel quadro di una politica nazionale, coordina-
ta in ogni campo, decisamente rivolta all’eliminazione dei dislivelli e delle stroz-
zature che [impedivano] di saldare 'economia del Mezzogiorno e delle altre aree
sottosviluppate con quella in sviluppo crescente in altre parti d’Italia» (LAVISTA,
2010, p. 298).

11 20 marzo, il governo democristiano presieduto per la terza volta da
Amintore Fanfani, istitui una Commissione, guidata da Giuseppe Ugo Papi, in-
caricata di elaborare uno «Schema organico di sviluppo nazionale dell’occupa-
zione e del redditoy.

La Commissione fu prevalentemente ispirata da una concezione della
programmazione economica indicativa, gia evidente nel suo obiettivo di deli-
neare uno “Schema” di sviluppo nazionale, in linea di continuita con l'indirizzo
che aveva caratterizzato anche la redazione dello Schema Vanoni nel 1954 e che
dunque puo essere considerato proprio di una cultura politica “centrista”. La
relazione finale della Commissione Papi fu presentata il 19 febbraio 1962, due
giorni prima della nascita del IV governo Fanfani, con cui si apriva una nuova
stagione nella politica italiana, caratterizzata dal dialogo tra Dc e Psi, sfociata
poi, con il primo governo Moro del 1963, nella formazione dei governi di cen-
trosinistra “organico” (vale a dire con la presenza di ministri socialisti).

L’avvio di questo dialogo provoco il mutamento dell’indirizzo da seguire
per la elaborazione del programma economico nazionale, determinando il salto
da una concezione indicativa ad una concezione prescrittiva, basata su un inter-

2 Per gli atti del Convegno cfr. AA.VV. (1959).
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I1. CENTROSINISTRA E LA ROTTURA DEL RAPPORTO TRA TECNICA E POLITICA

vento diretto dello Stato in economica, non limitato ad una funzione di orien-
tamento del sistema come prevedeva invece uno “schema” di sviluppo.

Cosl, nell’ambito del nuovo governo Fanfani nato il 21 febbraio 1962 e
retto sull’appoggio esterno dei socialisti, fu costituita una nuova Commissione,
coordinata da Pasquale Saraceno.

L’orientamento ai lavori fu dato dalla “Nota aggiuntiva” alla Relazione
generale sulla situazione economica del Paese, presentata dal ministro del Bilan-
cio Ugo La Malfa il 22 maggio 1962. 1l titolo della Nozz era «Problemi e pro-
spettive dello sviluppo economico italiano». 11 documento sottolineava
Pesigenza di riportare in equilibrio il sistema economico italiano, caratterizzato
da squilibri tanto territoriali (fra Centro-Nord e Meridione, tra centri urbani
maggiori e centri piccoli e medi) e settoriali (fra agricoltura e industria). In det-
taglio, la Noza richiedeva di aumentare i livelli di efficienza dell’agricoltura, pro-
muovere l'industrializzazio-ne dell’Italia meridionale e di alcune aree dell’Italia
centro-orientale, adottare misure di riqualificazione urbana, espandere i consu-
mi pubblici.

Se avesse avuto successo, la programmazione economica avrebbe deter-
minato la definitiva saldatura tra le competenze tecniche e la classe politica, pot-
tando a compimento quel percorso di sviluppo dell’economia italiana che dagli
inizi del Novecento si era fondato sulla progressiva espansione dell’intervento
pubblico.

Tuttavia, cosi come accaduto nell’ambito della Commissione Papi, anche
nella Commissione nazionale per la programmazione economica (Cnpe) guidata
da Saraceno, si manifestarono sia divisioni tecniche (relative alle diverse impo-
stazioni degli esperti che le componevano) che politiche.

Da un lato stava chi, come Pasquale Saraceno, aveva della programma-
zione economica una concezione prescrittiva, che doveva tradursi in un diretto
intervento dello Stato nell’economia; dall’altro chi, come Giuseppe Ugo Papi,
Ferdinando Di Fenizio e Giuseppe Di Nardi, riteneva invece che essa consi-
stesse in un insieme di previsioni, dalle quali derivare dei semplici orientamenti
per i tradizionali strumenti di intervento pubblico (MISIANI, 2007, pp. 254-269).
Inoltre, alcuni componenti della Commissione tentarono di forzare i limiti delle
competenze ad essa attribuita. In tal senso, Giorgio Fua e Paolo Sylos Labini
rimproveravano ad una prima relazione presentata internamente da Saraceno
nel giugno 1963, di attenersi a questioni esclusivamente tecniche e dunque di
non muovere con sufficiente decisione verso la redazione di un programma che
richiedeva anche considerazioni politiche (CARABBA, 1977, pp. 33-37). La (mal-
celata) volonta di questo schieramento, consisteva nell’utilizzare la programma-
zione economica come uno strumento per sovvertire Pordine capitalista. Per
questo, come riporta il verbale di una riunione della Cnpe, Claudio Napoleoni
sostenne che

«le autorita politiche dovrebbero dare indicazioni piu precise circa i limiti entro 1
quali deve svolgersi il lavoro della Commissione: in altre parole, a suo avviso,
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MARCO ZAGANELLA

lautorita politica dovrebbe chiarire se gli obiettivi da raggiungere devono essere
conseguiti solo nella misura in cui tale conseguimento non intacchi
Pordinamento istituzionale esistente»’.

Nella stessa direzione andava un intervento del segretario della Cgil Agostino
Novellat. Sintetizzando le divisioni che attraversarono la Commissione, Giu-
seppe Di Nardi evidenzio come in seno ad essa si fosse ripetutamente presenta-
toil

«fondamentale contrasto tra due opposte concezioni della pianificazione demo-
cratica: 'una, che subordina ogni efficacia della pianificazione alla permanenza
delle libere istituzioni (fra le quali la proprieta privata e I'iniziativa privata); altra,
disposta a passar sopra a queste limitazioni pur di realizzare la eliminazione dei
lamentati squilibri»’.

I lavori della Cnpe trovarono esito nella presentazione del rapporto fina-
le redatto da Pasquale Saraceno. Il documento fu discusso nel gennaio 1964,
per essere poi pubblicato nel mese di marzo (SARACENO, 1967, pp. 135-413).
Tuttavia, con il ministero del Bilancio e della programmazione economica in
mano al socialista Antonio Giolitti, la Dc abbandono presto linteresse per la
politica di programmazione. Il piano Giolitti fu accusato di perseguire segreta-
mente un disegno di “bolscevizzazione silenziosa” dell’economia italiana, de-
terminando la risposta di un gruppo di membri della Cnpe, attraverso una lette-
ra aperta redatta da Paolo Sylos Labini¢. La lettera — sottoscritta anche da Giot-
gio Fua, Siro Lombardini, Claudio Napoleoni, Giuseppe Parenti, Giannino Par-

3 Archivio centrale dello Stato (d’ora in poi ACS), Carte Pasquale Saraceno (d’ora
in poi CPS), busta 116, fascicolo “Verbali, piano [delle sedute della Commissione
nazionale per la programmazione economica]”, verbale della seduta plenaria del 12

aprile 1963, p. 14.

4 «Secondo Ton. Novella non ¢ sufficiente dire che obiettivo della
programmazione ¢ il superamento degli squilibri esistenti: occorre rilevare che per esso
¢ necessario rimuovere le cause strutturali che li hanno determinati e in primo luogo
rimuovere il potere di decisione e di orientamento nello sviluppo economico oggi
detenuto dalle concentrazioni monopolistiche; il che porta il discorso sulle riforme di
struttura che vengono considerate essenziali per una politica di programmazione. 1.’On.
Novella osserva, ancora, che questa impostazione generale non ¢ isolata; essa trova
conforto in alcuni contributi gia affluiti alla Commissione, cioe in quelli che pongono
P'accento sul carattere globale della programmazione e sul fatto che essa implica la
subordinazione delle scelte private a quelle pubbliche [...]». IV, verbale della seduta del
19 settembre 1963, p. 9.

5 Archivio Fondazione Ugo Spirito e Renzo De Felice (d’ora in poi AFUS),
Archivio Di Nardi (d’ora in poi ADN), busta 14, fascicolo 156, appunto del 13 aprile 1963.

°Acs, CPs, busta 28, fascicolo “Sylos Labini, Paolo”, lettera inviata da Paolo
Sylos Labini a Pasquale Saraceno il 29 luglio 1964 con allegata “Lettera aperta di un
gruppo di membri della Commissione Nazionale per la Programmazione Economica”.
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ravicini, Manlio Rossi-Doria e Bruno Zevi — sosteneva che la programmazione
economica aveva in realta obiettivo di razionalizzare un intervento pubblico
che in Italia, come anche nel resto del’Europa, era gia molto esteso’. A testi-
monianza della frattura interna alla Cnpe, la lettera non fu sottoscritta da altri
componenti, tra cui Ferdinando Di Fenizio, Giuseppe Di Nardi e Pasquale Sa-
raceno. Questultimo, si giustifico ritenendo che lattivita della Commissione
apparteneva per lui ormai al passato, dopo le dimissioni da vicepresidente, co-
municate immediatamente dopo la consegna del rapporto finales. In realta, Sa-
raceno era decisamente insoddisfatto del Piano Giolitti, nel quale rilevava essere
stati sacrificati gli orientamenti della Dc, che lui stesso aveva contribuito a ela-
borare, a beneficio degli indirizzi di politica economica sostenuti dal Psi. Que-
sto giudizio ¢ evidente in una lettera indirizzata al segretario generale della Dc,
Mariano Rumor

«Non ¢ senza fierezza che io debbo ricordare che ho avuto Iincarico di identifi-
care e di rappresentare la linea economica della Democrazia Cristiana in occa-
sione dei due ultimi Congressi di Firenze e di Napoli; le lusinghiere espressioni
con cui Lei, nel giugno scorso, mi rivolse I'invito a darLe la mia collaborazione,
mi fanno ritenere che anche al Congresso di Roma mi sarebbe stata consentita
una simile ambita opportunita.

Ma un impegno forse ancor maggiore, sul piano della vera e propria ricerca, ha
rappresentato per me Iinvito rivoltomi per due volte ai Convegni di San Pelle-
grino di approfondire il pensiero al quale poteva ispirarsi la nostra futura azione
sul terreno politico-economico; e, infine, I'incarico conferitomi I’anno passato di
redigere la relazione alla Sezione Economica del nostro programma elettorale,
mi fece ritenere che le linee di pensiero via via maturate potessero ormai ispirare
una concreta azione di governo. E in questa persuasione mi induceva il fatto che
mai una seria alternativa era stata proposta da altre correnti ad una linea che era
stata indicata dai massimi responsabili del Partito in sedi ed in occasioni tanto
diverse. [...] La presentazione, il 27 giugno scorso, del progetto di programma
preparato dal Ministro del Bilancio, Onorevole Giolitti, mi fa oggi ritenere che
tutto questo lavoro ¢ andato perduto; e cid non tanto per il contenuto, che puo
sempre essere discusso, del documento, quanto per le vicende di cui ¢ il prodot-
to, vicende che, mettendo capo ad un documento unilaterale cui nulla si con-
trappone, hanno a mio avviso compromesso per tempo non breve la possibilita
di attuate una efficiente politica di programmazione»’.

Secondo Saraceno, la responsabilita era da attribuire al sopravvenuto di-
sinteresse della Dc per gli indirizzi di politica economica da attuare nell’ambito
della programmazione economica

711, Lettera aperta, pp. 1-2.

8 V1, lettera inviata da Pasquale Saraceno a Paolo Sylos Labini il 7 agosto 1964.

9 Acs, CPs, busta 108, fascicolo “Rumor, Mariano”, lettera di Pasquale Saraceno
a Mariano Rumor del 23 luglio 1964, p. 2.
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«Come tutto cio ¢ potuto accadere? Secondo me, per il modo distratto con cui la
Dc ha — nel complesso — seguito la linea di pensiero che pure negli anni scorsi
era stata enunciata dai responsabili del Partito con tanta coerenza e con tanta ti-
soluzione. E avvenuto infatti che nella Dec, accanto a coloro che erano animati
dalla duplice convinzione che un’azione di Governo diversa da quella del passa-
to dovesse essere intrapresa e che a tale linea la Dc dovesse e potesse dare il
contributo di un rilevante pensiero proprio, abbiano avuto un ruolo, che oggi
possiamo ben dire preponderante, due altre posizioni, da un lato, quella di colo-
ro che erano persuasi che altre forze politiche avrebbero indicato la strada da se-
guire; dall’altro, quella di coloro che scetticamente ritenevano che nulla di nuovo
era in definitiva richiesto dagli inditizzi che pur venivano proposti»!°.

In una successiva lettera indirizzata a Libero Lenti, Saraceno evidenziava
come lesito dell’esperienza della programmazione economica rappresentasse,
dal suo punto di vista, un punto di rottura nel rapporto con la classe politica:

«dallo schema Vanoni, ai lavori della Commissione Papi, a quelli della Cnpe, la
programmazione ¢ una vicenda che suscita in me soltanto amarezze e dalla quale
mi sono definitivamente staccato; e cio in relazione a un dato di fondo che ha
accompagnato tutte queste espetienze: la non volonta della ditigenza politica sia
di dare direttive sul come i programmi debbono essere configurati, sia di utiliz-
zare quel tanto che gli esperti, pur lasciati a s¢ stessi, sono riusciti via via a pro-
porre. Ed ¢ per questo che a dieci anni dallo Schema Vanoni il Parlamento ¢ di
fronte ad un paco di carte che ¢ lontano da un programma vero e proprio ancor
piu di quanto lo fosse lo schema Vanoni. Che dire in tale situazione, alla presen-
za di due ministri e per di pit in questo momento in cui vengono al pettine, a
mio avviso, proprio i nodi creati da questo modo di procedere?»!l.

Ma liter seguito dalla programmazione economica non soddisfo neanche
gli stessi protagonisti del Psi. Proprio Giolitti confido a Saraceno che «e tue
espressioni di amicizia mi compensano delle non poche amatezze che le espe-
rienze nel campo della programmazione mi hanno procurato durante il 1965»12,

Il primo vero piano di programmazione economica fu approvato con
notevole ritardo dal Parlamento, nel luglio 1967, come Progranma di sviluppo eco-
nomico per il guinquennio 1966-1970. Rispetto al rapporto finale curato da Sarace-
no, questo programma allargava ulteriormente il campo degli interventi sociali
negli ambiti dell’istruzione pubblica, dell’assistenza sanitaria, dell’assetto territo-
riale, della legislazione e della tutela dei lavoratori (VALLI, 1993, p. 378).

10Tv1, pp. 2-3.

1 Acs, Cps, busta 25, fascicolo “Lenti, Libero”, lettera di Pasquale Saraceno a
Libero Lenti del 9 febbraio 1966.

12 Tv1, fascicolo “Giolitti, Antonio”, lettera di Antonio Giolitti a Pasquale
Saraceno dell’l gennaio 1965.
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Anche di fronte al programma definitivamente approvato, il giudizio di
Saraceno fu lapidario, come si evince da una lettera del 17 settembre 1969 de-
stinata a Flaminio Piccoli, nella quale scriveva:

«se qualcuno di noi ha mai incontrato un uomo politico o un alto funzionario,
un dirigente industriale o bancario che trasse dal piano 1966-70 indicazioni utili
per la propria azione»

aggiungendo

«se questa mia impressione ¢ esatta, i quindici mesi che ancora ci separano
dall’inizio del prossimo periodo da programmare, dovrebbero essere utilizzati in
primo luogo per una riflessione sulle passate vicende, cosi da identificare i moti-
vi pet i quali un documento definibile un programma non ¢ stato predisposto»!3.

Non molto difforme fu il giudizio di Giuseppe D1 Nardi, che aveva gia bollato
il piano Giolitti come una mera «esercitazione scolastica»'4.

La delusione per 'operato del centrosinistra

Al fallimento della programmazione economica, si accompagno la piu
generale delusione dei tecnici per Poperato dei governi di centrosinistra. Si tratta
di un elemento che accomuno tanto coloro che erano vicini alla Dc, quanto co-
loro che invece si posizionarono piu a sinistra.

In ambito Dc, fu rimproverato al partito di aver piegato la politica eco-
nomica agli indirizzi proposti dal Psi, delle cui proposte, soprattutto le giovani
leve, subivano il fascino. Si tratta di considerazioni che troviamo nuovamente in
Pasquale Saraceno

«Ed ecco quindi, ad esempio, i nostri gruppi giovanili anziché studiare — per ci-
tare solo un tema — le istituzioni di una politica di piano, proporre rumorosa-
mente e immotivatamente la nazionalizzazione dell’industria elettrica; ed ecco le
Acli affannarsi sulla stessa proposta, invece che esercitarsi intorno a quel pro-
blema della politica dei redditi che doveva poco dopo sconvolgere il nostro
mondo del lavoro'».

13 Acs, Cps, busta 108, fascicolo “Piccoli, Flaminio”, lettera di Pasquale
Saraceno a Flaminio Piccoli del 17 settembre 1969, p. 1.

14 AFUS, ADN, busta 14, fascicolo 160, appunto senza data, ma comunque
compreso tra il 25 ottobre 1964 e '8 gennaio 1965 (data riportata sugli appunti che lo
precedono e lo seguono).

15 Acs, CPs, busta 108, fascicolo “Rumor, Mariano”, lettera di Pasquale Saraceno
a Mariano Rumor del 23 luglio 1964, p. 3.
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Queste riflessioni, unite alla delusione per lindirizzo preso dalla pro-
grammazione economica con la presentazione del Piano Giolitti, suggerirono a
Saraceno un distacco dagli ambienti del partito (GIOVAGNOLL, 2013, pp. 303-
323). In una lettera inviata a Emilio Colombo il 17 settembre 19064,
Peconomista di Morbegno declinava linvito ad essere incluso nella lista dei
candidati al Consiglio Nazionale di “Impegno Democratico”, perché riteneva
concluso il suo impegno in ambito politico, iniziato nel 1959

«Onorevole Ministro,

penso sia doveroso da parte mia riprendere brevemente la conversazione svolta-
si, in modo tanto fugace, ieri sera, alla sede del nostro Congtesso, in relazione al
Suo gentile invito di includermi nella lista dei candidati al Consiglio Nazionale di
“Impegno Democratico”; e cio non soltanto per rinnovarLe il mio ringrazia-
mento, ma anche per darLe ragione del fatto che non ho ritenuto necessario di
valermi della possibilita da Lei cortesemente concessami di riflettere ancora per
qualche minuto sulla Sua proposta. La mia riflessione si ¢ iniziata infatti gia da
mesi, come possono testimoniarle i due testi che mi permetto inviarLe: il primo
contiene delle considerazioni da me svolte nel giugno scorso, dopo la presenta-
zione del documento Giolitti, considerazioni che mi indussero a chiedere di es-
sere dispensato dal presiedere la Commissione per la Programmazione; il secon-
do, invece, ¢ copia di una lettera diretta nel luglio successivo al’On. Rumor ad
ulteriore commento della decisione da me presa nei riguardi della Cnpe.

Se Ella avra tempo di dare una scorsa a questi due documenti rilevera che
Pattivita di programmazione non riesce — a mio avviso — a progredire come ci si
poteva attendere dopo la presentazione, nel dicembre 1963, del rapporto della
Cnpe; e cio per motivi che sfuggono, per cosi dire, al mio mondo di esperienza e
che appartengono, mi pare, all’'ordine politico. Mi sono cosi indotto a considera-
re concluso un certo ciclo di attivita che si era iniziato nel 1959 con il Congtresso
di Firenze ed a ritornare con la precedente intensita ai compiti del mio ufficio
presso I'Iri ed ai miei studi. Non vi ¢ stata quindi in me, nel risponderle, una
improvvisazione che sarebbe invero molto irriguardosa.

Questa mia decisione non significa certo che io dubito che I'indirizzo dato negli
anni scorsi non sia conforme agli svolgimenti di fondo che avranno certo luogo
nei nostri ordinamenti; mi resta solo la duplice amarezza che quegli svolgimenti
subiscano un ritardo che poteva essere evitato e che di essi la nostra parte non
sia un elemento determinante nella grandissima misura in cui cio pareva possibi-
le. Vi ¢ un grave errore di giudizio in questa sconfortata conclusione? Me lo au-
guro, nellinteresse del nostro Paese e del nostro Partito; e credo con cio di
esprimere il migliore augurio che possa oggi essere formulato per 'opera che lei
compie.

Con i piu deferenti saluto.

Pasquale Saraceno»!®.

16 Acs, Cps, busta 108, fascicolo “Colombo, Emilio”, lettera di Pasquale
Saraceno a Emilio Colombo del 17 settembre 1964.
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Riflessioni per certi aspetti analoghe furono svolte da un altro tecnico
che si muovevano in ambito Dc: Giuseppe Di Nardi. Oltre ad aver partecipato
ai lavori della Commissione Papi e poi della Cnpe, Di Nardi fece parte della
cerchia di economisti radunati da Aldo Moro con il compito di elaborare le li-
nee di politica economica della Dc nell’ambito del nascente centrosinistra. Ma
anche Di Nardi fini per distaccarsi dai vertici del partito proprio dopo l'ingresso
del Psi nella compagine di governo e il venir meno di un dibattito sulla pro-
grammazione economica all'interno della Dc (ZAGANELLA, 2013, pp 95-120).
La delusione nei confronti dell’operato del centrosinistra caratterizzo anche
Manlio Rossi-Doria, economista del Psi. In origine, egli aveva interpretato la
nascita del centrosinistra come la possibilita di dare un corso riformatore al
Paese. In una lettera del 31 luglio 1962 indirizzata a Jane Carey della Rockfeller
Foundation, Rossi-Dotia scrisse che a suo avviso il centrosinistra era «una si-
tuazione interessante» (MISIANI, 2010, p. 553), proprio per attuare quelle rifor-
me di cui il Paese aveva bisogno dopo 'impetuosa crescita economica registrata
a cavallo tra la seconda meta degli anni Cinquanta e I'inizio degli anni Sessanta.

11 successivo impegno nella Cnpe, gli incarichi assunti all’interno del Par-
tito e il ruolo di senatore, portarono tuttavia Rossi-Doria a constare I'insuccesso
del disegno riformista da lui auspicato. Si tratta di un aspetto evidenziato dallo
stesso economista in occasione di un discorso tenuto ad Avellino alla fine di
novembre 1969, nel quale constatava la crisi della politica che attanagliava il
Paese

«Si ¢ soliti dire oggi, un po’ tutti, che la crisi dalla quale il paese ¢ travagliato na-
sce dal cresciuto distacco tra societa civile e classe politica. La diagnosi implicita
in questa frase ¢ certamente cotretta, corrispondente, ciog, alla verita, ma non
esprime tutta la verita. E vero, infatti, che la societa italiana, in ogni sua parte,
dal Nord e al Sud, dalle campagne alle citta, si ¢ trasformata ed ¢, per cosi dire,
cresciuta nella coscienza delle proprie esigenze e dei propri diritti; allo stesso
modo che ¢ vero che la classe politica non ha saputo ancora adeguarsi a questa
trasformazione e a questa crescita e continua ad affrontare i problemi, senza co-
raggio, senza fantasia e molto spesso senza la necessaria competenza lasciando
nella confusione I'invecchiata macchina della pubblica amministrazione»!”.

Proseguendo, Rossi Doria sottolineava 'impasse in cui versava la formu-
la del centrosinistra, incapace di rispondere al montare delle proteste sociali, che
avevano prese le forme della contestazione sessantottina e dall’autunno caldo

«In questo quadro dobbiamo responsabilmente considerare la crisi politica
del momento. Di fronte alla profonda trasformazione della societa e alla for-
te spinta popolare per il rinnovamento delle istituzioni e per la risoluzione
dei grandi problemi non ancora risolti, gli uomini politici dei partiti della
maggioranza di centro-sinistra sono tra loro divisi tra coloro che ritengono

17 ANIMI, ARD, dal 1969 al 1976, ua 25, Discorso ad Avellino del 23 novembte 1969, p. 2.
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opportuno — come si dice — piegare a destra I'asse politico del paese, nella il-
lusione di bloccare cosi la spinta popolare al rinnovamento, e coloro che ri-
tengono, all’opposto, necessatio spostarla a sinistra, per attuare rapidamente
e seriamente le riforme, da tutti invocate e oggi possibili, e per venire cosi
incontro alle giuste esigenze che la spinta popolare esprimen»!8.

Come evidente dal riferimento alle riforme «da tutti invocate e oggi pos-
sibili», nonostante il fallimento del centrosinistra — e differentemente da Sarace-
no e Di Nardi — Rossi Doria conservo comunque la fiducia in una trasforma-
zione della politica, che avrebbe potuto consentire di superare il distacco con la
societa civile, spingendolo a proseguire con rinnovata intensita il suo impegno
all'interno del Psi.

Purtroppo, si tratto solo di una vana illusione. L’incapacita di attuare una
reale politica riformista non solo accrebbe il solco tra la classe politica italiana e
la societa civile, ma determino anche una deformazione dell'intervento pubblico
in economia, che fini per discostarsi dalla fisionomia immaginata e perseguita
dai tecnici fino a quel momento, per renderlo invece piu funzionale alle finalita
della classe politica.

Un intervento pubblico funzionale alla gestione del consenso

Dall’archivio di Giuseppe Di Nardi emerge un aspetto interessante, rela-
tivo ai riflessi che la nascita del centrosinistra ebbe sulla politica di intervento
straordinario nel Mezzogiorno. In una nota riservata datata 16 febbraio 1981,
che Di Nardi invio al Direttore Generale della Cassa per il Mezzogiorno Gero-
lamo Colavitti, si evidenzia il progressivo svuotamento delle capacita di elabo-
razione degli interventi da parte della Casmez, iniziato proptio in concomitanza
con la formazione dei primi governi imperniati sull’alleanza tra Dc e Psi, e poi
completatosi nel periodo immediatamente successivo:

«Riprendo 'accenno del Direttore Generale alla “Cassa che non pensa”. Condi-
vido pienamente questo giudizio. Cerchero qui di seguito di spiegare come cio
sia accaduto e come si possa avviare il discorso per stabilire un colloquio interno
sistemico.

I fatti ci riportano indietro nel tempo. La Cassa ha pensato nel primo decennio
della sua esperienza. Gli anni 1950, pero, furono segnati dalla presenza di un
Ministro (Pietro Campilli) che sollecitava un contributo di idee da parte della
Cassa. Egli soleva dire che la linea politica era di competenza del Governo, che
laffermava tramite il Ministro per il Mezzogiorno, ma 'organo esecutivo, la
Cassa, doveva assistere il Ministro con la riflessione continua sulla propria espe-
rienza operativa.

Poi, la situazione cambio, ma non repentinamente. Il successivo Ministro (Giu-
lio Pastore) aveva stabilito un grosso filtro: la sua segreteria tecnica. Un ufficio

18 Iv1, pp. 4-5.
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formato da diretti collaboratori del Ministro, che via via realizzarono
Paccentramento della riflessione ufficiale sull’attivita della Cassa e sul cambia-
mento strutturale del Mezzogiorno espressi in un documento (relazione annuale)
prodotto dallo stesso Ministero. La collaborazione con gli uffici della Cassa resto
tuttavia molto assidua.

Una terza fase, quella che perdura, si colloca all’incirca negli anni settanta. La piu
rapida rotazione dei Ministri, causata dalla instabilita dei governi, indusse la Cas-
sa ad arroccarsi in una posizione difensiva, espressa pressappoco in questi ter-
mini: la Cassa ¢ organo esecutivo. La sua responsabilita attiene alla legittimita
della spesa»!?.

Il documento mette in luce come il processo di svuotamento della capa-
cita progettuale della Casmez inizi durante gli anni in cui il presidente del Comi-
tato dei ministri per il Mezzogiorno, e poi ministro con delega per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, era Giulio Pastore ('arco temporale ¢ dunque il
decennio 1958-1968, dunque a cavallo della nascita del centrosinistra). Tra
Paltro, proprio in questo periodo e per iniziativa dello stesso Pastore, con la
legge 26 giugno 1965 n. 717, T'ufficio studi della Cassa fu scorporato in due di-
stinti reparti: uno per i problemi dello sviluppo e l'altro per i rilevamenti eco-
nomici e la valutazione della redditivita degli investimenti®. Cio ne sanciva di
fatto l'indebolimento proprio a favore della segreteria tecnica di Pastore. In
questo senso, il documento testimonia come negli anni del centrosinistra la po-
litica accentuo in maniera determinante il controllo dell’intervento pubblico in
economia, interpretandolo non tanto come uno strumento di modernizzazione
e sviluppo del Paese, ma come un fattore determinate per la gestione del con-
senso. Di qui, la necessita di esautorare i “tecnici” del loro reale potere di inter-
vento sulla realta, che aveva portato Saraceno a denunciare il disinteresse dei
vertici del suo partito per 'operato degli esperti nell’ambito della Cnpe.

La volonta di utilizzare la presenza dello Stato in economia come stru-
mento per la gestione del consenso trovo terreno fertile nella “contaminazione”
della Dc con la cultura politica del Psi, fautore di una concezione assistenzialista
dell’intervento pubblico. Cio determino la trasformazione dellintervento pub-
blico, rispetto all'indirizzo che aveva caratterizzato I'operato dello Stato italiano
fino a quel momento.

Agli occhi di un economista come Di Nardi, si tratto di una deformazio-
ne del sistema, come scrisse in una lettera del gennaio 1972 indirizzata al presi-
dente del Crediop Francesco Piga

«Esso non ¢ piu certamente un sistema capitalistico, fondato prevalentemente
sull’inizia-tiva privata. Da tempo ¢ una economia mista, a due settori, uno pub-
blico e uno privato. Tuttavia la delimitazione fra le due zone si sposta frequen-

19" AFUS, ADN, busta 89, fascicolo 645,5, nota di Giuseppe Di Nardi per il
Direttore Generale G. Colavitti del 16 febbraio 1981, pp. 1-2.

20 Acs, vetbali del cda della Casmez, vol. 393, verbale del 23 febbraio 1966, p. 1397/38.
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temente nel tempo. Nell’ul-timo decennio la dinamica espansiva del settore
pubblico ¢ stata molto forte, ma non tanto forte da poter assimilare il nostro si-
stema alle economie socialiste»?!.

Di Nardi proseguiva evidenziando la confusione in cui versava il sistema
economico italiano, arenatosi a meta strada tra capitalismo e socialismo. Da
questa confusione, aveva tratto origine il fallace riformismo attuato dai governi
di centrosinistra

«F necessario ora piti che mai avere presente che I'economia non si attua auto-
nomamente dal complesso istituzionale in cui si svolge e che pertanto ¢ forte-
mente influenzata dalla politica, almeno nel tempo breve. Per uscire dalla confu-
sione in cui siamo immersi — e che costituisce la ragione piu profonda del disse-
sto dell’economia — bisogna decidersi a una scelta politica senza equivoci. Se il
disegno politico fosse di fare del nostro sistema un’economia socialista, bisogne-
rebbe procedere speditamente a preparare le strutture portanti di tale sistema,
cosa che finora non si ¢ fatta. Se, al contrario, il disegno politico fosse, come
sembra piu plausibile, di mantenere il carattere pluralistico del nostro sistema, b-
sogna decidersi a semplificare, rivedendo le riforme sbagliate che sono state introdotte nell'ultimo
decennion (IV1, p. 3).

E interessante notare come considerazioni analoghe si ritrovino anche in
un economista di opposto schieramento politico, come Paolo Sylos Labini.

Nella lettera aperta da lui redatta a difesa del Piano Giolitti, lo abbiamo
visto difendere il documento come un tentativo di razionalizzazione
dell’intervento pubblico. A trent’anni di distanza, lo stesso Sylos Labini dovette
constatare pero il fallimento di quel progetto. Scrive infatti, in La ¢7isi italiana,
che «in Italia Iallargamento dellintervento pubblico ¢ stato favorito da correnti
dottrinarie diverse, come la dottrina sociale cristiana, il keynesismo, il corporati-
vismo, il marxismow, chiarendo tuttavia come l'intervento della politica abbia
distorto gli indirizzi degli economisti:

«¢& necessario mettere bene in chiaro che le spinte provenienti dall’economia o
dalle ideologie sono state utilizzate dai partiti — da tutti o da quasi tutti i partiti,
di destra, di centro e di sinistra — nel loro stesso interesse: dal momento che i
partiti avevano occupato lo Stato, la statizzazione ha significato controllo eserci-
tato dai partiti sulle imprese e sulle banche statizzate, con vantaggi di potere e
con vantaggi economici» (SYLOS LABINI, 1995, p. 20).

Sylos Labini riconosce che I'inclinazione dei partiti a utilizzare per ragioni
di gestione del consenso Iintervento pubblico in economia ha sempre caratte-
rizzato la prima repubblica (mentre ovviamente la commistione perversa tra po-
litica e economia affonda le sue radici piu lontano nel tempo), tuttavia segnala
un preciso momento di svolta in cui questa tendenza degenera anche rispetto al

2L, p. 2.
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passato. Nello stesso volume, pubblicato nel 1995, aggiunge che «in Italia
Iintervento pubblico ¢ andato troppo avanti non solo per motivi legati
all’evoluzione economica, ma anche e, negli ultimi tre decenni, soprattutto per
motivi di stabilizzazione sociale e politica» (IVI, p. 21). La citazione testimonia
come il tentativo di razionalizzazione dell’intervento pubblico, che Sylos Labini
e gli altri firmatari della “lettera aperta” ritenevano dovesse costituire I'obiettivo
della programmazione economica, falli. Inoltre, riconosce come la degenerazio-
ne dellintervento pubblico sia avvenuta «negli ultimi tre decenni», che, scriven-
do nel 1995, significa dalla meta degli anni Sessanta.

Conclusioni

Nelle valutazioni svolte dai tecnici che abbiamo preso in esame — Pa-
squale Saraceno, Giuseppe Di Nardi, Manlio Rossi Doria, Paolo Sylos Labini —
il fallimento della programmazione economica e pit ampiamente del progetto
riformista prefigurato dalla nascita del centrosinistra, segnarono un punto di
rottura nel rapporto tra il ceto degli esperti chiamati a elaborare le politiche di
sviluppo, e la classe politica. La rottura di questo rapporto fu determinata
dall'intenzione della politica di gestire 'intervento pubblico esclusivamente co-
me uno strumento di consenso — non pitt dunque di modernizzazione del si-
stema — di fronte a passaggi delicati della storia repubblicana (citiamo a tal pro-
posito gli squilibri economici e sociali che hanno accompagnato gli anni del mi-
racolo economico, la conseguente contestazione, I'autunno caldo e il terrori-
smo) che rischiavano di destabilizzare il sistema e favorire ’ascesa al potere del
Pci. Cio determino una estensione dell’intervento pubblico contrario a ogni cti-
terio di razionalita economica, stigurando quel modello di «via italiana allo svi-
luppo» (ZAGANELLA, 2013, pp. 11-18), che invece aveva consentito al paese di
trasformarsi in una economia pienamente industrializzata e sperimentare gli an-
ni del “miracolo economico”.
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